Papst Leo der GroBe: Uber die zwei Naturen in Christus

Einleitung: Im Jahr 449 n. Chr. schrieb Papst Leo einen Brief an den damaligen
Patriarchen von Konstantinopel, Flavian, liber die zwei Naturen Christi.

Dieser Brief war entscheidend fiir die dogmatische Formulierung im Konzil von
Chalzedon. Papst Leo fligte diesem schreiben die Zeugnisse der friiheren
Kirchenvater an. Diese Sammlung erweiterte er in einem weiteren Schreiben an
Kaiser Leo von Byzanz im Jahr 457n. Chr.

Bischof Leo seinem sehr lieben Mitbruder Flavian Bischof von Konstantinopel

Wir haben den — zu Unserer Verwunderung sehr spat abgesandten — Brief Ew. Liebden
gelesen und von dem beigefligten Synodalbericht Kenntnis genommen und kénnen Uns so
endlich ein Bild machen von dem Argernis, das sich bei Euch in Bezug auf die
Unversehrtheit des Glaubens erhoben hat; zu dem, was Uns zuvor undurchsichtig war,
haben Wir nun den Schliissel bekommen. Demnach hat sich Eutyches, der wegen seines
Priesternamens ehrwurdig erschien, als sehr unklug und unerfahren erwiesen, - so sehr,
dass auch von ihm das Wort des Propheten gilt: ,,Er wollte nicht einsichtig sein, um gut zu
handeln; auf Béses sann er in seinem Gemach* (Ps. 35,4). Denn was ist bdser, als auf
Unfrommes zu sinnen und sich den Weiseren und Gelehrteren nicht zu fligen? In solche
Unfrommbheit fallen diejenigen, die, wenn irgendein Dunkel sie an der Erkenntnis der
Wahrheit hindert, weder auf die Stimmen der Propheten zurtickgreifen, noch auf die Briefe
der Apostel, noch auf die Zeugnisse der Evangelien, sondern auf sich selbst, und die darum
Lehrer des Irrtums sind, weil sie nicht Jinger der Wahrheit wurden. Welche Belehrung aber
sollte der aus den Seiten des Neuen und Alten Testamentes schépfen kénnen, der nicht
einmal die Anfangsgrinde des Glaubensbekenntnisses erfasst hat? Und was Uber die ganze
Welt hin die Taufschiler mit inrem Munde bekennen, das hat das Herz jenes alten Mannes
noch nicht aufgenommen.

Wenn er also nicht wusste, was er von der Menschwerdung des Wortes Gottes denken
sollte, und wenn er nicht, um sich das Licht der Erkenntnis zu verdienen, die heiligen
Schriften in ihrer ganzen Breite durcharbeiten wollte, so hatte er wenigstens wachen Ohres
jenes allgemeine und unterschiedslose Bekenntnis aufnehmen sollen, mit dem die
Gesamtheit der Glaubigen bekannt: dass sie glaube an Gott, den allmachtigen Vater, und an
Jesus Christus, seinen einzigen Sohn, unseren Herrn, der geboren ist aus dem Heiligen
Geiste und Maria, der Jungfrau. Durch diese drei Satze werden die Umtriebe fast aller
Irrlehrer zunichte gemacht. Wenn namlich der Glaube an Gott auf den Allmachtigen und auf
den Vater geht, so wird damit der Sohn als ihm ebenewig erwiesen, als in nichts vom Vater
sich unterscheidend, da er als Gott von Gott, als Allméchtiger vom Allméachtigen, als
Ebenewiger vom Ewigen geboren ist; nicht spater der Zeit nach, nicht geringer an Macht,
nicht unahnlich an Glorie, nicht geschieden im Wesen. Dieser selbe ewige Einziggeborene
des ewigen Zeugers ist geboren worden aus dem Heiligen Geiste und Maria, der Jungfrau.
Diese seine zeitliche Geburt hat jener géttlichen und ewigen Geburt nicht genommen und
nichts hinzugefligt, sondern ist einzig und allein auf die Erlésung des betrogenen Menschen
bezogen, damit er in den Tod besiege und den Teufel, des Todes Herrscher, aus eigener
Kraft vernichte. Denn wir kdnnten den Urheber der Siinde und des Todes nicht Uberwinden,
wenn nicht der unsere Natur annahme und zur seinigen machte, den weder die Sinde
beflecken noch der Tod festhalten konnte. Und er ist empfangen worden vom Heiligen
Geiste im SchoBe der Jungfrau Mutter, die ihn so unversehrter Jungfrauschaft gebar, wie sie



ihn unversehrter Jungfrauschaft empfing.

Aber wenn Eutyches nicht aus diesem reinsten Bronn christlichen Glaubens lautere Einsicht
schépfen konnte, weil die eigene Verblendung den Glanz durchschaubarer Wahrheit
verdunkelte, hatte er sich der Lehre des Evangeliums unterwerfen sollen. Und er wiirde nach
der Aussage des Matthaus: ,Buch der (menschlichen) Abstammung Jesu Christi, des
Sohnes David, des Sohnes Abraham* (Matth. I, I) wohl auch die Unterweisung der
apostolischen Predigt gesucht und im Brief an die Rémer gelesen haben: ,Paulus, Knecht
Jesu Christi, berufener Apostel, erwéhlt fiir das Evangelium Gottes, welches durch seine
Propheten in den heiligen Schriften vorherverkiindet wurde und von seinem Sohne handelt,
der dem Fleische nach aus dem Geschlechte Davids stammt” (R6m. 1 — 3). Und Eutyches
wirde seine fromme Sorgfalt den Prophetenschriften haben zuwenden mussen; und wenn er
dabei auf die VerheiBung Gottes an Abraham stieB3: ,In deinem Samen werden gesegnet
werden alle Volker* (Gen. 12, 3; 22, 18), hatte er, um nicht im Zweifel zu bleiben Gber die
Besonderheit dieses Samens, sich an den Apostel halten missen, der da sagt: ,Dem
Abraham wurden die VerheiBungen gegeben und seinem Samen; er sagt nicht: und den
Samen, als handle es sich um viele, sondern nur um e in e n: und deinem Samen. Der ist
Christus® (Gal. 3, 16). Und auch die Predigt des Isaias hatte Eutyches mit innerem Ohr
aufgenommen, der da sagt: ,Siehe, die Jungfrau wird im SchoBe empfangen und einen Sohn
gebéren, und man wird seinen Namen Emanuel nennen, das heiBt: Gott mit uns® (Is. 7, 14;
Matth. I, 23). Er hatte glaubig des gleichen Propheten Worte gelesen: ,Ein Knabe ist uns
geboren, ein Sohn ist uns geschenkt, auf dessen Schultern die Herrschaft ruht, und sein
Name wird sein: Bote des groBen Ratschlusses, Wunderbarer, Ratgeber, starker Gott, Furst
des Friedens, Vater der kommenden Weltzeit” (Is. 9, 6). Und so wirde Eutyches nicht mit
vergeblichem Reden sagen, das Wort sei solcherart Fleisch geworden, dass er aus dem
SchoBe der Jungfrau hervorgeborene Christus zwar Menschengestalt habe, aber nicht die
Wirklichkeit des mutterlichen Leibes. Oder hat er vielleicht deswegen geglaubt, unser Herr
Jesus Christus sei nicht unserer Natur, weil der zur seligen, allezeit jungfraulichen Maria
gesandte Engel sagte: ,Der Heilige Geist wird Uber dich kommen, und die Kraft des
Allerhdchsten wird dich Uberschatten; darum auch wird das Heilige, das aus dir wird geboren
werden, Sohn Gottes heiBen“? (Luk 1, 35). So dass, weil die Empfangnis der Jungfrau
Gottes Werk war, das Fleisch des Empfangenen gewesen wére? Doch so ist jene einzigartig
wunderbare und wunderbar einzigartige Geburt nicht zu verstehen, dass die neue Weise, auf
die Gott hier schafft, die Eigenart des Menschlichen aufhébe. Denn wohl gab der Heilige
Geist der Jungfrau die Fruchtbarkeit, der wirkliche Leib aber ist vom Leibe (der Mutter)
genommen, und indem die Weisheit sich ein Haus erbaute (Spr. 9, 1), ist ,das Wort Fleisch
geworden und hat unter uns gewohnt“ (Joh. 1, 14); das heif3t: in dem Fleische, welches er
vom Menschen annahm und welches er mit dem Hauch vernunftbegabten Lebens beseelte.

Es blieb also die Eigentimlichkeit beider Naturen ohne Abstrich bestehen, sie gingenin ein
e Person zusammen, und so wurde von der Herrlichkeit die Niedrigkeit, von der Kraft die
Schwéche, von der Ewigkeit die Sterblichkeit aufgenommen. Um die Schuld unseres
Menschenstandes zu l6sen, ist die unverletzbare Natur mit der leidensféhigen vereinigt,
damit, wie es unsere Rettung erforderte, ,ein“ und derselbe ,Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Jesus Christus” (1 Tim. 2, 5), sowohl einerseits sterben wie
anderseits nicht sterben konnte. In der unversehrten und vollkommenen Natur eines wahren
Menschen ist also der wahre Gott geboren worden, vollkommen in dem Seinigen und ganz in
dem Unsrigen. Unter dem Unsrigen verstehen Wir hier das, was der Schépfer von Anbeginn
an in uns begriindet hat und was er wiederherzustellen auf sich genommen; denn von dem,
was der VerfUhrer einbrachte und was der getauschte Mensch zulie3, ist an dem Heiland
keinerlei Spur. Noch wurde er, weil er in die Gemeinschaft der menschlichen Schwachheiten
eintrat, deshalb auch Teilhaber an unsern Siinden. Er nahm Knechtsgestalt an ohne den
Schmutz der Siinde, erhéhte das Menschliche, ohne das Géttliche zu mindern. Denn jene
EntduBerung, durch die der Unsichtbare sich als Sichtbarer zeigte und durch die der Herr
und Schépfer aller Dinge einer der Sterblichen sein wollte, war ein Sichherabneigen seines



Erbarmens, nicht ein Versagen seiner Macht. Somit also ist derselbe, der, in Gottesgestalt
bleibend, den Menschen erschaffen hat, in Knechtgestalt Mensch geworden. Beide Naturen
bewahren unversehrt ihre Eigenart, und wie die Gottesgestalt die Menschengestalt nicht
ausléschte, so minderte die Knechtsgestalt nicht die Gottesgestalt. Denn da der Teufel sich
rihmte, dass der durch ihn betrogene Mensch der géttlichen Gnadengaben entbehre und,
der Gabe der Unsterblichkeit beraubt, dem harten Todesurteil unterliege, ja sogar in seinem
schlimmen Zustand an der Gemeinschaft mit seinem Verflhrer einen gewissen Trost habe,
und dass Gott, wie es die Gerechtigkeit verlangte, ein eigenes Urteil liber den Menschen,
den er in dem Stand so hoher Ehre geschaffen hatte, geéndert habe, - deshalb war es nach
dem Heilsplan geheimen Ratschlusses nétig, dass der unwandelbare Gott, dessen Wille
nicht von seiner Gute getrennt werden kann, den urspriinglichen Plan seiner Liebe zu uns
durch ein noch verborgeneres Mysterium vollendete und so der durch die listige Bosheit des
Teufels in Schuld gefallene Mensch nicht wider Gottes Ratschluss zu Grunde ging.

vV

Er tritt also in diese Schwachheit der Welt Gottes Sohn ein; vom himmlischen Thron steigt er
herab und verlasst doch nicht die Glorie des Vaters. So kommt er in einer neuen Ordnung, in
einer neuartigen Geburt zur Welt. In einer neuen Ordnung, denn der in seiner Natur
Unsichtbare wird sichtbar in der unsrigen; der Unerfassliche wollte umfasst werden. Er blieb
der vor aller Zeit Seiende und hat einen Anfang genommen in der Zeit. Der Herr des Alls hat
unter Verhillung seiner Unermesslichkeit Knechtsgestalt angenommen; der leidensunfahige
Gott hat es nicht verschmaht, ein leidensfahiger Mensch zu sein, und der Unsterbliche wollte
den Gesetzen des Todes unterworfen sein. In einer neuartigen Geburt aber kam er zu Welt,
weil die unverletzte Jungfrauschaft, die keine Begierde kannte, des Leibes Stoff ihm dienend
bereitete. Angenommen hat das Wort von der Mutter des Herrn die Natur, nicht die Schuld,
und in unserem Herrn Jesus Christus, dem aus der Jungfrau SchoB Geborenen, ist die Natur
keineswegs deshalb der unsrigen unahnlich, weil die Geburt wunderbar ist. Denn derselbe,
der wahrer Gott ist, ist zugleich auch wahrer Mensch In dieser Einheit ist keine Llge, denn
die Niedrigkeit des Menschen und die Hoheit der Gottheit sind darin in einem wahren
Miteinander. Wie Gott nicht verandert wird durch sein Erbarmen, so wird auch der Mensch
nicht verschlungen durch diese Wirde. Denn es wirkt jede der beiden Naturen in
Gemeinschaft mit der andern das ihr Eigentimliche: das Wort wirkt, was des Wortes ist, das
Fleisch verrichtet, was des Fleisches ist. Das eine von ihnen strahlt herrlich in Wundern, das
andere unterliegt den Schméahungen. Und wie das Wort von der Gleichheit vaterlicher Glorie
nicht ablésst, so gibt das Fleisch die Natur unseres Geschlechtes nicht auf. Denn einer und
derselbe ist, wie immer wieder betont werden muss, wahrhaft Gottessohn und wahrhaft
Menschensohn. Gott darum, weil ,,im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
Gott war des Wort* (Joh. 1, 1); Mensch, weil ,das Wort ist Fleisch geworden und hat unter
uns gewohnt® (Joh. i, 14). Gott, weil ,alles durch das Wort geschaffen ist und ohne es nichts
geschaffen wurde® (Joh. 1, 3); Mensch, weil ,,Christus geworden ist au dem Weibe und
gestellt ward unter das Gesetz" (Gal. 4, 4). Die leibliche Geburt ist Bezeugung der
menschlichen Natur; die Jungfrauengeburt ist Merkmal géttlicher Macht. Die (wahre) Kindheit
des Sauglings wird erwiesen durch die schlichten Windeln, die Erhabenheit des
Allerhéchsten wird bezeugt durch die Stimmen der Engel. Den Kinderchen der Menschen ist
der gleich, den Herodes grausam méchte téten lassen, aber Herr des Alls ist der, den die
Magier in freudiger Demut anbeten. Und als er zur Taufe seines Vorlaufers Johannes kam,
da ertbnte, um nicht im Verborgenen zu lassen die vom Fleische verhiillte Gottheit, des
Vaters Stimme vom Himmel: ,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen
habe“ (Matth. 3, 17). Den als einen Menschen des Teufels List versucht, dem dienen die
Engel mit ihren Diensten. Hungern und Dirsten, mide werden und schlafen, das ist ganz
offensichtlich dem Menschen eigentimlich; aber mit finf Broten flinftausend Menschen
sattigen und der Samariterin lebendiges Wasser geben, nach dessen Genuss kein weiteres
Darsten bleibt; Uber den Ricken des Meeres schreiten, ohne dass der FuB einsinkt, und
dem Sturme gebieten, dass die Wogen sich glatten, das ist ohne Zweifel géttlich. Wie es
also, um anderes unerwahnt zu lasen, nicht der gleichen Natur zukommt, mitleidig den



verstorbenen Freund zu beweinen und denselben dann, nachdem der Stein vor dem bereits
vier Tage lang Begrabenen weggenommen ist, mit gebietendem Worte wieder zum Leben zu
erwecken; oder am Kreuze zu héangen und zugleich das Licht in Nacht zu wandeln und alle
Elemente erzittern zu machen; oder von Nageln durchbohrt zu sein und zugleich dem
glaubigen Schécher das Paradies zu erschlieBen; - so ist es nicht auf die gleiche Natur
bezogen, wenn er sagt: ,Ich und der Vater sind eins® (Joh. 10, 30), und wenn er sagt: ,Der
Vater ist gréBer als ich“ (Joh. 14, 28). Denn wiewohl in dem Herrn Jesus Christus Gott und
Mensch eine einzige Person sind, so haben doch die gemeinsame Erniedrigung und die
gemeinsame Herrlichkeit verschiedene Herkunft: von uns hat Christus die Menschheit, die
geringer ist als der Vater, vom Vater hat er die gleiche Gottheit mit dem Vater.

Vv

Wegen dieser Einheit der Person, die als Einheit in zwei Naturen zu verstehen ist, heift es
sowohl einerseits, dass der Menschensohn vom Himmel herniederstieg, als der Gottessohn
das Fleisch aus der Jungfrau annahm, von der er geboren ist, wie auch anderseits, dass der
Gottessohn gekreuzigt und begraben wurde, obwohl er dies nicht in seiner Gottheit, durch
die der Einziggeborene gleicher Ewigkeit und gleichen Wesens mit dem Vater ist, sondern in
der Niedrigkeit der Menschennatur erlitten hat. Daher bekennen wir alle im
Glaubensbekenntnis, dass der eingeborene Sohn Gottes gekreuzigt und begraben wurde,
gemanB der Ausdrucksweise des Apostels: ,Wenn sie (die Ddmonen) ihn erkannt hétten,
wirden sie den Herrn der Majestéat nicht gekreuzigt haben® (1. Kor. 2, 8). Und als unser Herr
und Heiland selbst durch Fragen seine Jinger im Glauben unterwies, da sagte er: ,Fir wen
halten die Menschen mich, den Menschensohn?® Und als diese ihm die verschiedenen
Meinungen der andern wiedergegeben hatten, fragte er sie: ,Und ihr, als wen nennt ihr
mich?“ Mich, der ich Menschensohn bin und den ihr in Knechtsgestalt und in wirklichem
Fleische vor euch steht, - ja, fir wen haltet ihr mich? Da antwortete der selige Petrus aus
gottlicher Eingebung — und sein Bekenntnis sollte allen Geschlechtern zugute kommen — mit
den Worten: ,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes” (Matth. 16,16). Mit Recht
wurde darum Petrus vom Herrn selig gepriesen und erhielt von dem Grundfelsen (Christus)
die Felsenfeste in Kraft und Namen, er, der ihn vermége der Offenbarung des Vaters als
Gottessohn und als Christus bekannte; denn nur das eine oder nur das andere annehmen,
nutzte nichts zum Heile, und es war gleich gefahrlich, den Herrn Jesus Christus nur als Gott
ohne den Menschen, wie als bloBen Menschen ohne Gott im Glauben anzunehmen. Und
nach der Auferstehung des Herrn — die eine Auferstehung des Herrn — die eine Auferstehung
in wirklichem Leibe war, denn der Auferweckte ist kein anderer als der, der gekreuzigt und
begraben war -, was ist also in jenen vierzig Tagen anderes geschehen, als dass die
Reinheit unseres Glaubens von aller Verdunkelung gereinigt wurde? Er sprach mit seinen
Jungern, ging und aB mit ihnen, lieB sich mit sorgfaltigem und neugierigem Tasten von
denen berUhren, die Zweifel hatten, und trat durch verschlossene Tilren zu den Jingern ein,
gab ihnen durch seinen Anhauch den Heiligen Geist, schenkte ihnen das Licht der Einsicht
und erschloss ihnen die Geheimnisse der Schrift; und wieder zeigte er ihnen die
Seitenwunde und die Male der N&agel und alle Zeichen seines noch ganz frischen Leidens:
»Seht meine Hande und FlBe, - ich bin es. Tastet und schauet, denn ein Gespenst hat nicht
Fleisch und Bein, wie ihr mich haben seht* (Luk. 24, 39); sie sollten erkennen, dass die
Eigentimlichkeiten der géttlichen und der menschlichen Natur in ihm ungeschieden erhalten
blieben, und wir sollten auf diese Weise wissen, dass das Wort und das Fleisch nicht ein und
dasselbe seien, und zu dem Bekenntnis kommen, dass der eine Sohn Gottes Wort und
Fleisch sei. Dieses Glaubensbekenntnis hat jener Eutyches nicht in sich aufgenommen, der
unsere Natur weder in der Erniedrigung zur Sterblichkeit noch in der Herrlichkeit der
Auferstehung anerkennt. Und er flrchtet auch nicht das Urteil des seligen Apostels und
Evangelisten Johannes, der da sagt: ,Jeder Geist, der bekennt, dass Jesus Christus im
Fleisch gekommen ist, ist aus Gott; und jeder Geist, der Jesus aufldst, ist nicht aus Gott, und
das ist der Geist des Antichrists® (1 Joh. 4, 23). Jesus auflésen — das bedeutet: die
menschliche Natur von ihm trennen und das Geheimnis, durch das allein wir das Heil haben,
mit schamlosen Phantasien entleeren. Wer blind ist in Bezug auf die Natur des Leibes



Christi, muss notwendig auch in Bezug auf sein Leiden in gleicher Verblendung das Falsche
denken. Denn wer das Kreuz des Herrn nicht fir unwirklich halt und nicht daran zweifelt,
dass das um des Heiles der Welt willen ertragene Todesleiden wirklich war, der soll auch
das Fleisch dessen als wirklich anerkennen, an dessen Tod er glaubt, und er soll es nicht
verweigern, den, wie er glaubt, Leidensfahigen als Menschen mit einem Leibe wie der
unsrige zu bekennen; die Leugnung der Wirklichkeit des Fleisches bei Christus ist
gleichbedeutend mit der Leugnung seines kérperlichen Leidens. Wenn Eutyches also den
christlichen Glauben noch hélt und sein Ohr nicht von der Predigt des Evangeliums
abgewandt hat, so sehe er zu, welche Natur, von Nageln durchbohrt, am Kreuzesholz hing,
und er erkenne, von woher, nach der Offnung der Seite des Gekreuzigten durch die Lanze
des Soldaten, Blut und Wasser entfloss, damit die Kirche Gottes im Bad (der Taufe) und aus
dem Kelch (der Eucharistie) benetzt wirde; und er hére auch die Predigt des seligen
Apostels Petrus, dass die Heiligung des Geistes durch die Besprengung mit dem Blute
Christi geschieht. Und er lese auch nicht tGber die Worte desselben Apostels hinweg, welcher
sagt: ,lhr wisst, dass ihr nicht mit vergénglichen Dingen, Silber oder Gold, aus eurem
nichtigen, von den Vatern tberkommenden Wandel losgekauft wurdet, sondern mit dem
kostbaren Blute Christi als eines fehler- und makellosen Lammes*® (1 Petri 1, 18). Und er
widerstehe auch nicht dem Zeugnis des seligen Apostels Johannes, welcher schreibt: ,Und
das Blut Jesu, des Sohnes Gottes, reinige uns von aller Sinde” (1 Joh. 1, 7). Und wiederum:
,Das ist der Sieg, der die Welt Gberwindet, unser Glaube®, und: ,Wer ist es, der die Welt
Uberwindet, wenn nicht der, der glaubt, dass Jesus des Sohne Gottes ist? Dieser Ist es, der
gekommen ist durch Wasser und Blut; nicht allein im Wasser, sondern im Wasser und im
Blut; und der Geist ist es, der Zeugnis gibt, weil der Geist die Wahrheit ist. Denn drei sind es,
die Zeugnis geben: der Geist und das Wasser und das Blut, und diese drei sind eins“ (1 Joh.
5, 4 — 8), - der Geist der Heiligung und das Blut der Erlésung und das Wasser der Taufe;
welche drei eins sind und unzertrennlich, und deren keines sich aus seiner Verbindung
lostrennen lasst. Die katholische Kirche aber lebt und wéchst in dem Glauben, demzufolge in
Christus Jesus weder die Menschheit ohne wahre Gottheit noch ohne wahre Menschheit die
Gottheit geglaubt wird.

Vi

Bei der von Euch vorgenommenen richterlichen Befragung antwortete Eutyches: Ich
bekenne, dass unser Herr aus zwei Naturen war vor der Vereinigung (der Naturen); nach der
Vereinigung aber bekenne ich nur noch eine Natur. Ich wundere mich, dass keiner der
Richter ein so ungereimtes und verderbtes Bekenntnis getadelt hat, und dass eine so
unweise und geradezu gotteslasterliche Rede hinging, als ob nichts AnstdBiges fir das Ohr
darin gewesen ware, wo es doch ebenso unfromm ist, zu sagen, vor der Menschwerdung sei
der Sohn Gottes zweier Naturen gewesen, wie es ruchlos ist, zu behaupten, dass, nachdem
,das Wort Fleisch geworden®, in ihm nur eine einzige Natur sei. Damit nun Eutyches nicht
wahne, er habe sich deshalb richtig oder ertraglich ausgedrickt, weil er nicht durch ein Urteil
Eurerseits zurlickgewiesen ward, ermahnen Wir Dich, teurer Mitbruder, zu gréBter Sorgfalt;
wenn durch Gottes Erbarmung die Angelegenheiten zu einem befriedigenden Ausgang
kommt, dann muss auch die Unvernunft dieses unweisen Mannes von seiner geistigen Pest
geheilt werden. Wie aus dem Synodalbericht hervorgeht, hatte er ja auch bereits gut
angefangen, von seiner Uberzeugung abzulassen, als er, durch Euern Spruch in de Enge
getrieben, das bekannte, was er zuvor nicht gesagt hatte, und sich bei dem Glauben
beruhigte, dem er zuvor fernstand. Als er aber der Verurteilung des unfrommen Lehrsatzes
nicht zustimmen wollte, musstet lhr, meine Bruder, erkennen, dass er in seinem falschen
Glauben beharrte und deshalb Verurteilung verdiente. Wenn er dartber aufrichtige und
ersprieBliche Reue bezeigt und, wenn auch spét, anerkennt, wie richtig das verdammende
Urteil ist; wenn er dartber hinaus, um die Genugtuung voll zu machen, mindlich und
schriftlich alles von ihm falsch Gedachte verwirft, so wird jegliche gegen den Gebesserten
angewandte Milde nichts weniger als tadelnswert sein. Denn unser Herr, der wahre und gute
Hirte, der ,sein Leben dahingab fiir seine Schafe“ (Joh. 10, 11) und der gekommen ist, die
Seelen der Menschen zu retten, und nicht sie zu vernichten, will dass wir Nachahmer seiner



Milde seien, - so namlich, dass die Gerechtigkeit zwar die Stindigenden zurechtweist, die
Barmherzigkeit aber die Bekehrten nicht zuriickstéBt. Dann erst wird der Glaube auf die
fruchtbarste Weise verteidigt, wenn die falsche Meinung auch von ihren friiheren Anhéangern
verurteilt wird. Um die ganze Angelegenheit gemaR der Liebe und dem Glauben zu Ende zu
bringen, haben Wir Unsere Brider, den Bischof Julius und den Priester Renatus von der St.-
Klemens-Kirche sowie meinen Sohn, den Diakon Hilarus, an Unserer Stelle abgesandt;
ihnen haben Wir Unsern Notar Dulcitius, dessen Glaube Uns bewéhrt ist, beigesellt. Wir
vertrauen auf den Beistand Gottes, dass der Irrende seine schlimme Meinung selbst
verwerfe und gerettet werde. Gott mdge Dich heil bewahren, teuerster Mitbruder.

Gegeben am 13. Juni (449), unter dem Konsulat der ausgezeichneten Manner Asturius und
Protogenes.

Bischof Leo dem glorreichen und milden Sohne dem Kaiser Leo

Ich erinnere mich, verehrungswirdiger Kaiser, meines Versprechens, in der Angelegenheit
des Glaubens, fir den Du gltige und fromme Sorge tragst, ein ausfiihrliches Schreiben zu
Ubersenden; ich I6se es nun bei glnstiger Gelegenheit mit Gottes Hilfe ein, damit es dem
heiligen Eifer Deiner Frdmmigkeit an einer, wie ich glaube, nitzlichen Unterweisung nicht
mangle. Obwohl ich ndmlich weiB, dass du menschlicher Belehrung nicht bedarfst und
reinste Lehre aus der Fulle Heiligen Geistes geschépft hast, so ist es dennoch meine Pflicht,
zu offenbaren, was Du weiBt, und zu verkiinden, was Du glaubst, damit jenes Feuer,
welches der Herr bei seiner Ankunft auf die Erde brachte, durch die Anregung einer
haufigeren Betrachtung angefacht und so erwarmt werde, dass es brennt, so entflammt
werde, dass es leuchtet. Denn die Irrlehre des Eutyches suchte groBe Finsternis Uber dem
Orient zu verbreiten und die Augen der Unwissenden von jenem Lichte abzuwenden,
welches, wie das Evangelium sagt, ,in der Finsternis leuchtet, das die Finsternis aber nicht
begriffen hat“ (Joh. 1, 5). Da diese Irrlehre nun ihrer eigenen Blindheit verfallen ist, so zeigt
sich wieder an den Schulern, woran der Urheber litt.

Kurz nacheinander namlich wurde der katholische Glaube — der einzige und wahre, dem
nichts hinzugeftgt, nichts genommen werden kann — von zwei Feinden angegriffen, zuerst
von Nestorius, dann von Eutyches. Sie wollen in die Kirche zwei einander entgegengesetzte
Irrlehren hineinbringen, so dass beide von den Verkindigern der Wahrheit mit Recht
verurteilt wurden, weil es allzu wahnsinnig und gotteslasterlich war, was beide zwar inhaltlich
verschieden, aber gleich unwahr dachten. Deshalb treffe den Nestorius der Bann, welcher
glaubte, die selige Jungfrau Maria habe nicht Gott geboren, sondern nur einen Menschen; er
schrieb dem Fleische eine selbstédndige Person und eine andere der Gottheit zu, und
dementsprechend nahm er nicht den e in e n Christus im Worte Gottes und im Fleische an,
sondern verklindete getrennt und gesondert den einen als Gottessohn und den andern als
Menschensohn, - wo es sich doch so verhalt: Indem das unveranderliche Wort jene
Wirklichkeit behélt, welche es mit dem Vater und dem Heiligen Geiste zeitlos und gleichewig
hat, ist diese Wort so im SchoBe der Jungfrau Fleisch geworden, dass dieselbe Jungfrau
durch die eine Empféngnis und die eine Geburt, der wahrhaftigen Wirklichkeit beider Naturen
gemal, sowohl die Magd des Herrn war wie seine Mutter. Das erkannte auch, wie der
Evangelist Lukas erklart, Elisabeth, da sie sagte: ,Woher mir diese Gnade, dass die Mutter
meines Herrn zu mir kommt?“ (Luk. 1, 43). Mit dem gleichen Bann (wie Nestorius) soll auch
Eutyches belegt werden, welcher sich in den unfrommen Irrtimern der alten Irrlehrer
bewegte und den dritten Lehrpunkt des Apollinaris hervorsuchte; dieser namlich leugnete die
Wahrheit des menschlichen Fleisches und der (menschlichen) Seele (in Christus) und
behauptete, unser Herr habe nur e i n e Natur, als ob sich die Gottheit des Wortes selbst in
Fleisch und Seele verwandelt hatte, und als ob empfangen und geboren werden, genéhrt



werden und wachsen, gekreuzigt werden und sterben, begraben werden und wieder
auferstehen, in den Himmel auffahren und zur Rechten des Vaters sitzen, von dann er
kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten, - als ob dies alles allein der
g6ttlichen Natur angehdre, die doch nichts von all diesem ohne das wahrhaftige Fleisch auf
sich nimmt, weil die Natur des Einziggeborenen die Natur des Vaters, die Natur des Heiligen
Geistes, gleich leidensunfahig, gleich unveranderlich, die unteilbare Einheit und
wesensgemeinsame Gleichheit der ewigen Dreifaltigkeit ist. Wenn nun auch jeder
Eutychianer etwas von der Verkehrtheit des Apollinaris abweicht, damit man ihm nicht
nachweisen kénne, dass er sich die Gottheit leidensféhig und sterblich denke, und wenn er
dennoch die Natur des fleischgewordenen Wortes, d.h. des Wortes und Fleisches, fir eine
zu erklaren wagt, so geht er ohne Zweifel zu dem Irrtum des Valentin und des Manes Utber
und glaubt, dass der Mittler zwischen Gott und dem Menschen, der Mensch Jesus Christus,
alles nur zum Scheine getan habe und in ihm kein menschlicher Leib gewesen sei, dass sich
vielmehr nur der phantastische Schein eines Leibes den Augen gezeigt habe.

Da der katholische Glaube diese unfromme Unwahrheit von alters her verabscheut und
solche gotteslasterlichen Behauptungen bereits durch die Gbereinstimmenden Erklarungen
der seligen Vater Uber die ganze Welt hin verurteilt sind, ist es Uber jeden Zweifel erhaben,
dass wir den Glauben verkiinden und verteidigen, den das heilige Konzil von Nizaa bestatigt
hat. Es sagt:

Wir glauben an den einen Gott, den allmachtigen Vater, Schépfer des Sichtbaren und
Unsichtbaren. Und an unsern einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, geboren aus
dem Vater als Einziggeborenen, d.h. aus dem Wesen des Vaters, Gott von Gott, Licht vom
Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, geboren, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem
Vater; durch ihn ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist. Er ist um uns und
unseres Heiles willen herabgekommen, Fleisch geworden und Mensch geworden, hat
gelitten und ist am dritten Tage wieder auferstanden. Er ist aufgefahren in den Himmel, wird
kommen zu richten die Lebendigen und die Toten. Und an den Heiligen Geist.

In diesem Bekenntnis ist ganz offensichtlich das enthalten, was auch wir bezuglich der
Fleischwerdung des Herrn bekennen und glauben, dass namlich dieser, um das Heil des
Menschengeschlechtes wiederherzustellen, das wirkliche Fleisch menschlicher
Gebrechlichkeit nicht vom Himmel mit herniederbrachte, sondern es im SchoBe der
Jungfrau-Mutter annahm.

vV

Wer immer also jene sind, die so verblendet, so fern vom Licht der Wahrheit sind, dass sie
dem Worte Gottes von der Menschwerdung an den wirklichen menschlichen Leib
absprechen, - sie sollen zeigen, mit welchem Recht sie sich den Christennamen zulegen und
auf welche Weise sie mit dem wahren Evangelium Ubereinstimmen, wenn in der
Jungfrauengeburt entweder das Fleisch ohne die Gottheit oder die Gottheit ohne das Fleisch
geboren worden sein soll. Wie namlich nicht geleugnet werden darf, dass wie der Evangelist
sagt, ,das Wort Fleisch geworden ist und gewohnt hat unter uns” (Joh. 1, 14), so darf auch
nicht geleugnet werden, dass, wie der selige Apostel Paulus es gepredigt hat, ,Gott in
Christus war, da er die Welt mit sich verséhnte (,, Kor. 5, 19). Welche Wiederverséhnung
Gottes mit dem Menschengeschlechte aber hatte statthaben kébnnen, wenn nicht der Mittler
zwischen Gott und den Menschen die Schuldangelegenheit aller auf sich genommen hétte?
Auf welch andere Weise aber hétte der Mittler die wirkliche Mittlerschaft erflillen kénnen,
wenn nicht der in Gottesgestalt dem Vater Gleiche in der Knechtsgestalt Anteil an uns hatte?
Auf welch andere Weise aber hétte der Mittler die wirkliche Mittlerschaft erfillen kénnen,
wenn nicht der in Gottesgestalt dem Vater Gleiche in der Knechtsgestalt Anteil an uns hatte?
Auf dass dann die Fessel des Todes, durch die Schuld des einen Adam zugezogen, durch
den Tod des einen (Christus), der allein dem Tode nichts schuldete, gelést wurde. Das fiir
die Ungerechten vergossene Blut Christi war so reich an Ldsekraft, dass, wenn alle



Gefesselten an ihren Erléser glaubten, die Fessel des Teufels niemanden halten wiirde;
denn, wie der Apostel sagt, ,wo die Stinde tbergroB war, da war noch UberflieBender die
Gnade”“ (Rém. 5, 20). Und da die unter dem Verdikt der Sinde Geborenen zur Gerechtigkeit
wiedergeboren werden kénnen, ist die Gabe der Freiheit machtiger als die Schuld der
Knechtschaft.

Vv

Welche Hoffnung aus diesem Sakrament der Wiedergeburt bleibt dann denen, die in
unserem Heilande den wahren Menschleib leugnen? Sie sollen sagen, durch welches Opfer
sie versdhnt, durch welches Blut sie erldst sind? ,Wer ist es”, sagt der Apostel, ,der sich
dahingab als Opfer und Gabe fiir Gott zu lieblichem Wohlgeruch?“ (Eph. 5, 2). Oder welches
Opfer aller Zeiten war heiliger als jenes, welches der wahre und ewige Hohepriester auf dem
Altare des Kreuzes durch die Hinopferung seines Fleisches dargebracht? Denn wenn auch
der Tod vieler Heiliger kostbar war in den Augen des Herrn (Ps. 115, 4), so war doch die
Tétung keines der Unschuldigen die Erlésung der Welt. Die Die Gerechten empfingen
Kronen, aber sie geben sie nicht, und aus der Tapferkeit der Glaubigen haben wir Beispiele
der Geduld, nicht aber die Gnaden der Gerechtigkeit. Der Tod der Einzelnen hatte nur fiir sie
als Einzelne Bedeutung, und keiner I6ste mit seinem Tode die Schuld eines andern; denn
unter den Kindern der Menschen gibt es nur den einen Herrn Jesus Christus, der wahrhaft
das makellose Lamm ist, in dem alle gekreuzigt, alle gestorben, alle begraben, alle auch
auferweckt sind. Von ihnen sagte der Herr selbst: ,Wenn ich von der Erde erhéht bin, werde
ich alles an mich ziehen® (Joh. 12, 32). Denn der wahre Glaube, der die Gottlosen gerecht
macht und Gerechte schafft, der in die Teilhabe an seiner (heiligen) Menschheit
hineingezogen ist, der erwirbt in dem das Heil, in dem allein der Mensch sich als
Schuldlosen wiederfindet, insofern es ihm durch Gottes Gnade freisteht, sich der Macht
dessen zu rihmen, der zum Kampf gegen den Feind des Menschengeschlechtes in der
Niedrigkeit unseres Fleisches antrat und denen seinen Sieg schenkte, in deren Leib er den
Triumph errang.

Vi

Es ist also in dem einen Herrn Jesus Christus, dem wahren Gottessohn und Menschensohn,
von Wort und Fleisch eine Person, deren Handlungen untrennbar und unscheidbar
gemeinsame sind; dennoch muss man auf die jeweilige Eigenart der einzelnen Werke selbst
achten, und der lautere Glaube wird betrachtend erkennen, zu welchen Werken sich die
Niedrigkeit des Fleisches erhebt und zu welchen sich die Hoheit der Gottheit herabneigt, was
also das Fleisch nicht ohne das Wort tut und was das Wort nicht ohne das Fleisch. Ohne die
Macht des Wortes wirde die Jungfrau weder empfangen noch geboren haben, und ohne
einen wirklichen Leib hatte das Kind nicht in Windeln gelegen. Ohne die Macht des Wortes
wirden nicht die Magier den durch den Stern bezeichneten Knaben angebetet haben; und
wenn kein wirklicher Leib war, dann hatte nicht der Befehl zu ergehen brauchen, dass der
Knabe nach Agypten gebracht und der Verfolgung des Herodes entzogen werde. Ohne die
Macht des Wortes wére nicht die Stimme des Vaters vom Himmel erschallt: ,Dieser ist mein
geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe® (Matth. 3, 17), und nur im Hinblick auf
einen wirklichen Leib konnte Johannes verkiinden: ,Sehet das Lamm Gottes, welches die
Sdnden der Welt hinwegnimmt® (Joh. 1, 29). Ohne die Macht des Wortes wiirden die
Schwachen nicht wieder stark und die Toten nicht wieder lebendig, und ohne einen
wirklichen Leib bedurfte der Hungernde nicht der Speise, noch der Miide des Schlafes. Und
schlieBlich: Ohne die Macht des Wortes wirde der Herr sich nicht als dem Vater gleich
bekannt haben, und ohne die wahre Menschheit wiirde er nicht gesagt haben, dass der
Vater gréBer sei als er. Denn der katholische Glaube umfasst beides und verteidigt beides,
indem er gemaB dem Bekenntnis des Petrus an den einen Christus, des lebendigen Gottes
Sohn, Glaube an den Menschen und Glaube an das Wort ist. Wiewohl also von jenem
Anfang an, da das Wort im SchoB der Jungfrau Fleisch geworden, keinen Augenblick lang
die beiden Gestalten die (die Gottes- und die Knechtsgestalt) getrennt waren und auf allen



Stufen des leiblichen Wachstums alles Handeln von der einheitlichen Person ausging, so
durfen wir doch nicht das, was ohne Trennung (der Naturen) getan wurde, vermischen,
sondern missen, je nach der Art dieser Taten, erkennen, welcher Natur sie zukommen.

Vi

So mdgen jene Heuchler, die blinden Geistes sich dem Licht der Wahrheit verschlieBen, nun
sagen, in welcher Gestalt der Herr der Herrlichkeit Christus an das Kreuz geschlagen wurde,
was im Grabe gelegen hat und was fur ein Leib, nach Beseitigung des Grabsteines, am
dritten Tage wieder auferstanden ist; weiter, in welchem Leibe nach der Auferstehung
Christus einige unglaubige Jinger gescholten und die Zaudernden zurechtgewiesen hat, als
er sagte: ,Tastet und schauet, denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr mich haben
seht” (Luk. 24, 39); und zu Thomas: ,Lege deine Hand in meine Seite und sieh meine Hande
und FiBe und sei nicht unglaubig, sondern glaubig“ (Joh. 20, 27). Mit dieser Beweisung
seines Leibes vernichtete er bereits die Ligen der Haretiker, auf dass die ganze, in Christi
Lehre zu unterweisende Kirche ohne Zweifel glauben kénne, was die Apostel zu predigen
unternahmen. Und wenn dennoch in so klarem Lichte der Wahrheit die verharteten Haretiker
ihre Dunkelheit nicht verlassen wollen, dann mégen sie doch zeigen, von woher sie sich
Hoffnung ewigen Lebens versprechen, zu dem man nur durch den Mittler zwischen Gott und
den Menschen, den Menschen Jesus Christus, gelangen kann. Wie namlich der selige
Apostel Petrus sagt: ,Es ist den Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben,
in dem wir gerettet werden kdnnen“ (Apg. 4, 12); und es gibt keine Erlésung aus der
menschlichen Gefangenschaft auBer im Blute dessen, ,der sich selbst dahingab als
Lésegeld fur alle® (1 Tim. 2, 6), und der, wie es in der Predigt des seligen Apostels Paulus
heiBt, ,als er in Gottesgestalt war, es nicht fir Raub erachtete, Gott gleich zu sein, sondern
sich selbst erniedrigte, indem er Knechtsgestalt annahm, Menschen gleich wurde und in
seinem Auftreten wie ein Mensch erfunden wurde. Er hat sich selbst erniedrigt und ist
gehorsam geworden bis zum Tode, ja bis zum Tode des Kreuzes. Darum auch hat ihn Gott
erh6ht und hat ihm einen Namen gegeben, der Uber alle Namen ist: auf dass im Namen Jesu
jedes Knie sich beuge, der Himmlischen, der Irdischen und der Unterirdischen, und jegliche
Zunge bekenne, dass Jesus Christus der Herr ist in der Glorie des Vaters® (Phil. 2, 6-11).

VIl

Da also der Herr Jesus Christus einer istundinihm véllig ein und dieselbe Person
wahrer Gottheit und wahrer Menschheit ist, so verstehen wir, dass jene Erh6hung, mit der
Gott ihn, wie der Volkerlehrer sagt, erhéhte und ihm einen alles Gberragenden Namen gab,
auf die Gestalt geht, die mit solcher Mehrung ihrer Herrlichkeit bereichert werden konnte.
Denn in der Gottesgestalt war der Sohn dem Vater gleich, und zwischen dem Zeugenden
und dem Einziggeborenen war keinerlei Wesensunterschied, kein Unterschied auch in der
Herrlichkeit, und durch das Geheimnis der Menschwerdung ging nichts vom Worte weg, was
der Vater ihm hatte wiederschenken muissen. Die Knechtschaft aber, durch die die
leidensunfahige Gottheit das Sakrament der groBen Liebe vollendete, ist die menschliche
Niedrigkeit; diese ist in die Herrlichkeit géttlicher Macht aufgenommen, und vom Augenblick
der jungfraulichen Empfangnis an sind Gottheit und Menschheit so sehr zur Einheit
verbunden, dass weder ohne den Menschen das Géttliche, noch ohne den Gott das
Menschliche geschieht. Deshalb wird, gleichwie vom Herrn der Majestéat die Kreuzigung
ausgesagt wird, der, der von Ewigkeit her Gott gleich ist, als Erhéhter bezeichnet; denn
untrennbar ist, weil die Einheit der Person bleibt, ein und derselbe ganz Menschensohn
wegen des Fleisches und ganz Gottessohn wegen der mit dem Vater gemeinsamen Gottheit.
Was immer also Christus in der Zeit empfing, das empfing er als der Mensch, dem das, was
er nicht (von sich aus) hatte, Ubertragen wurde. Denn in Bezug auf die géttliche Macht hat,
ohne jeden Unterschied alles, was der Vater hat, auch der Sohn, und alles das, was er in der
Knechtsgestalt empfing, das hat er in der Gottesgestalt auch selbst gegeben. In Bezug auf
die Gottesgestalt sind er und der Vater eins, in Bezug auf die Knechtsgestalt aber ist er nicht
gekommen, seinen eigenen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der ihn gesandt hat®



(Joh. 5, 30). Bezlglich der Gottesgestalt gilt: ,Wie der Vater das Leben in sich selbst hat, so
gab er es auch dem Sohne, das Leben in sich selbst zu haben” (Joh. 5, 26); bezlglich der
Knechtsgestalt gilt: ,Seine Seele ist betriibt bis in den Tod“ (Matth. 26, 38). Und
ebenderselbe ist, wie der Apostel sagt, reich und arm; reich, weil, nach dem Evangelium, ,im
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort; dies war im Anfang
bei Gott; alles ist durch es geschaffen worden, und ohne es ist nichts geschaffen worden*
(Joh. 1,1 —3). Arm war er, weil unseretwegen ,das Wort Fleisch geworden ist und unter uns
gewohnt hat“ (Joh. 1, 14). Was aber bedeutet seine EntauBerung, was seine Armut anderes
als die Annahme der Knechtsgestalt? Durch sie ist die Majestat des Wortes verh(llt und die
Heilsveranstaltung zur Erlésung der Menschen vollendet worden.

IX

Die Erbbande unserer Gesellschaft konnten nicht gelést werden, wenn es nicht einen
Menschen unseres Geschlechtes und unserer Natur gab, den die Rechtstitel der Siinde nicht
hielten, und der mit seinem unschuldigen Blute das Todesurteil ausldschte; wie es vom
Anbeginn an durch Gott zuvor angeordnet war, so ist es in der Fllle der vorherbestimmten
Zeit geschehen. So sollte die vielfach angekiindigte VerheiBung zur lange erwarteten
ErfGllung kommen, und es sollte das keinem Zweifel unterliegen kénnen, was immerzu durch
standige Bezeugungen angemeldet war. In einem groBen Sakrileg aber bewegt sich die
Gottlosigkeit der Irrlehrer, die aus Ehrfurcht vor der Gottheit die Wirklichkeit des
menschlichen Fleisches in Christus leugnen. Sie wahnen, einen frommen Glauben zu
bekennen, wenn sie sagen, in unserem Heilande sei nicht wahrhaft das Menschliche, das er
rettet, wo doch, gemaB der durch alle Jahrhunderte ergehenden VerheiBung, die Welt
solcherart mit Gott verséhnt wurde, dass, wenn das Wort nicht Fleisch werden wollte, das
Fleisch nicht gerettet werden konnte. Das Mysterium des Glaubens verliert, wie es die
Irrlehrer wollen, in einem groBen Dunkel seinen farbigen Glanz, wenn man glaubt, das Licht
der Wahrheit sei unter dem lligenhaften Schein nur (eines Leibes) verborgen gewesen. Kein
Christ also meine, sich schamen zu missen wegen der Wirklichkeit unseres Leibes in
Christus, denn alle Apostel und Apostelschiler und die beriihmten Lehrer der Kirche, die zur
Krone des Blutzeugnisses oder des Bekenntnisses zu gelangen verdienten, haben in dem
Lichte dieses Glaubens geglanzt, alliberall einstimmig verkiindend, dass in dem Herrn Jesus
Christus die e in e Person der Gottheit und des Fleisches zu bekennen sei. Auf welchen
Scheingrund, auf welchen Teil der géttlichen Schriften will sich die Gottlosigkeit der Haretiker
stlitzen, die den wirklichen Leib Christi leugnen, den unabléssig das Gesetz bezeugt, die
Prophetie verkiindet, das Evangelium lehrt und Christus aufzeigt? Sie mdgen die ganze
Reihe der (heiligen) Schriften durchforschen, um ihren Dunkelheiten zu entkommen, aber
nicht, um das wahre Licht zu verdunkeln. Und sie werden die durch alle Jahrhunderte
leuchtende Wabhrheit finden und sehen, dass dieses groBe und wunderbare Mysterium, das
am Ende der Zeiten sich erflillte, stets geglaubt wurde. Davon schweigt kein Teil der heiligen
Schriften; darum genugt es, einige Ubereinstimmende Stellen zu bezeichnen, von denen aus
ein sorgsamer Glaube in eine gldnzende Weite geflihrt wird und in dem lauteren Lichte der
Einsicht es erfasst, dass kein Christ sich des Sohnes Gottes, der sich unaufhdrlich als
Menschen und als Menschensohn bekennt, zu schamen braucht, sondern sich seiner
bestandig rihmen darf.

X

Damit aber Du, frommer Kaiser, erkennst, dass Wir mit den Aussprichen der ehrwirdigen
Vater Ubereinstimmen, habe ich geglaubt, diesem Schreiben einige ihrer Satze beifligen zu
sollen. Wenn Du sie freundlich durchsiehst, wirst Du finden, dass Wir nichts anderes
predigen, als was Unsere heiligen Vater auf der ganzen Welt gelehrt haben, und dass auBler
den gottlosen Haretikern niemand von ihnen abweicht. Nachdem ich diese, glorreicher und
verehrungswiurdiger Kaiser, in aller tunlichen Kiirze Gberfuhrt habe, wirst du erkennen, dass
auch Unsere Predigt mit dem Dir von Gott eingegebenen Glauben ein ist, und dass Wir in
keinem Stlicke von der evangelischen und apostolischen Wahrheit und vom katholischen



Glaubensbekenntnis abweichen; denn, wie der selige Apostel Paulus lehr, ist ,groB das
Mysterium der Frommigkeit, das offenbart ist im Fleische, gerechtfertigt im Geiste,
erschienen den Engeln, gepredigt unter den Heiden, geglaubt in der Welt, aufgenommen in
Herrlichkeit® (1 Tim. 3, 16). Was ist also ntzlicher Deinem Heile, angemessener Deiner
Macht, als dass Du, Deiner Stellung entsprechend, fir den Frieden der Kirche sorgst und
allen Deinen Untertanen die Gaben Gottes sicherst? Und unter keinen Umsténden dulde,
dass durch den Neid des Teufels seine Diener auch nur einem einzigen zum Verderben
wuten. Auf dass Du, der Du in dieser Welt durch irdische Herrschaft hervorragst, in Ewigkeit
mit Christus zu herrschen verdienst.

Gegeben am 17. August (458), unter dem Konsulat von Leo und Majorianus.

Zeugnisse der Kirchenvater zusammengetragen von Papste Leo der GroBe

Hilarius von Poitiers

1. Einzig diese unerschiitterliche Grundlage gibt es, nur diesen gliickhaften Fels des
Glaubens hat Petrus, der Felsenmann, bekannt: ,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes” (Matth. 16, 16); hier sind so viele Stitzen der Wahrheit, als Fragen eines verkehrten
Sinnes und Schméahungen des Unglaubens aufgeworfen werden kénnen. In allem tbrigen
schon zeigt sich der Wille des Vaters waltend: die Jungfrau, die Geburt, der Leib, und
hernach das Kreuz, der Tod, die Unterwelt sind unsere Erlésung. Denn um des
Menschengeschlechts willen ward Gottes Sohn aus der Jungfrau und dem Heiligen Geiste
geboren; bei diesem Werk war er sein eigener Diener: Durch seine, also durch Gottes
Uberschattende Kraft lieB er den Keim seines Leibes wachsen und schuf den Beginn seines
koérperlichen Wesens. Er wollte Mensch werden und aus der Jungfrau die Natur des
Fleisches zu sich annehmen und durch diese verbindende Gemeinschaft sollte der Leib des
ganzen Menschengeschlechtes in ihm ein geheiligtes Dasein gewinnen, damit wie er alle
durch seine Kdrperlichkeit in sich eingegliedert wissen wollte, so umgekehrt er zu allen
gerade durch dasjenige Beziehung gewinne, was an ihm unsichtbar ist. Gottes unsichtbares
Ebenbild verschméhte also die Beschamung eines menschlichen Lebensanfanges nicht und
ging in Empfangnis und Geburt, in Wimmern und Wiege durch das ganze Ungemach unserer
Natur hindurch. Was kénnten wir wohl dem Erweis solcher Wirdigung Wiirdiges vergelten?
Der eine einziggeborene Gott, unsagbaren Ursprungs aus Gott, hat sich im SchofBe der
Jungfrau in die Gestalt eines winzigen Menschenleibes eingeschlossen und ist so
herangewachsen. Der das All umfasst, in dem und durch den alles geschaffen ist, derselbe
wird ganz wie jeder andere Mensch zur Welt gebracht; der, bei dessen Wort Erzengel und
Engel erzittern, Himmel und Erde und alle Elemente dieser Welt vergehen, denselben hort
man wimmern wie ein Kind. Der Unsichtbare und Unerfassliche ist nun dem Gesicht, Gefuhl
und Getast der Sterblichen wahrnehmbar, in Windeln eingehillt. Wenn einer das als Gottes
unwardig ansieht, so wird er wegen einer umso gréBeren Wohltat sich verpflichtet bekennen,
je weniger dies alles der Erhabenheit Gottes angemessen erscheint. Nicht der hétte es nétig,
Mensch zu werden, durch den der Mensch erschaffen wurde, sondern fir uns war es nétig,
dass Gott Fleisch wurde und unter uns wohnte, d.h. durch Annahme e ines Fleisches
allem Fleische insgesamt innewohnte. Seine Erniedrigung ist unser Adel, seine Schmach
unsere Ehre. Was jener ist, der als Gott im Fleische war, das hinwiederum wurden wir, aus
dem Fleische heraus zu Gott hin erneuert.

2. Der ist ganz unwissend, ja, er kennt sein Leben nicht, der nicht wei3, dass Christus Jesus
wie wahrer Gott ebenso auch wahrer Mensch ist; und es ist gleich gefahrlich, in Christus die
geistige Gottesnatur wie das Fleisch unserer Kdrperlichkeit zu leugnen. ,Jeden also”, sagt
Jesus, ,der mich vor den Menschen bekennt, den werde auch ich vor meinem Vater
bekennen, der im Himmel ist. Jeden aber, der mich vor den Menschen verleugnet, den
werde auch ich vor meinem Vater verleugnen, der im Himmel ist* (Luk. 12, 8 9). So sprach
das fleischgewordene Wort, so lehrte der Mensch Jesus Christus, der Herr der Majestéat. Als



Mittler zum Heil der Kirche ist er so in sich selbst eingesetzt worden, und eben durch diese
geheimnisvolle Mittlerschaft zwischen Gott und den Menschen besteht dieses beide, Gottheit
und Menschheit, als Einer, indem er vermdge der in eins verbundenen Naturen in beiden
Naturen eines ist; so jedoch, dass er nicht in der einen der andern ledig ist: er hérte dadurch,
dass er als Mensch geboren wurde, nicht auf, Gott zu sein, und umgekehrt, war er nicht
deshalb, weil er Gott blieb kein Mensch. Das also ist der wahre Glaube zum menschlichen
Heil, Gott und den Menschen zu bekennen; weder nicht zu wissen, dass Gott Mensch sei,
noch bezliglich des Fleisches zu verkennen, dass es das Wort sei.

3. Der Eingeborene Gottes wurde aus der Jungfrau als Mensch geboren; er wollte in der
Fille der Zeiten in sich selbst den Menschen zu Gott emporheben; und deswegen hat er bei
seinen evangelischen Vortragen gleichmaBig die Regel beobachtet, dass er den Glauben an
seine Gottessohnschaft verkiindete und zur Lehre seiner Menschensohnschaft mahnte; er
sprach und tat als Mensch alles, was nur Gott zu eigen ist, er sprach und tat als Gott dann
aber auch alles, was dem Menschen zukommt; so jedoch, dass er in jeder dieser beiden
Sprechweisen nie anders als unter Hervorhebung seiner Gottheit u n d Menschheit
gesprochen hat.

4. Von hier aus bietet sich den Irrlehrern der Anlass, die Schlichten und Unkundigen zu
tauschen, indem sie falschlich behaupten, mit dem, was doch von Christus gemaB seiner
Menschheit ausgesagt ist, sei eine Schwache seiner géttlichen Natur ausgesagt, oder indem
sie behaupten, dies (Menschliche) alles habe Christus von sich als Gott ausgesagt, da es ja
einer und derselbe sei, der das alles sage. Wir leugnen nun keineswegs, dass jedes Wort
von ihm, das ihm zugehdrt, seinem e inen Wesen zu eigen ist. Wenn aber Jesus Christus
sowohl Gott als auch Mensch ist, genauer: wenn er nicht dann erst Gott war, als er Mensch
wurde; wenn er ferner auch Gott war, als er Mensch war, und wenn er schlieBlich nach der
Aufnahme seiner Menschheit in Gott (bei der Himmelfahrt) ganz Mensch und ganz Gott ist,
dann kommt seinen Worten dasselbe Geheimnis zu wie seinem Wesen. Wenn du in ihm
entsprechend den Zeiten (nédmlich vor und nach der Menschwerdung, nach der Himmelfahrt)
den Menschen und den Gott unterscheidest, dann wisse auch zu unterscheiden zwischen
der auf den Menschen und der auf den Gott bezlglichen Rede. Und wenn du (Christus
zugleich als) Gott und Mensch bekennst, dann wisse auch die Ausspriiche Gottes und die
des Menschen gemaB den Zeiten auseinander zu halten. So wenn du nach dem Zeitraum
des Menschen und Gottes (dem Zeitraum des Erdenwandels Christ) wiederum die Zeiten
meinst, wo der ganze Mensch schon ganz Gott war (die Zeiten der Verherrlichung nach
Auferstehung und Himmelfahrt Christ), - so beide das, was zur Kennzeichnung der
betreffenden Zeit gesagt wurde, auch auf diese Zeit. Wenn Gott ein anderes ist vor der
Menschwerdung, ein anderes als Mensch und Gott (zur Zeit des Erdenwandels Christi) und
wieder ein anderes in der Zeit, da, nachdem er Mensch und Gott war, der ganze Mensch
ganz Gott ist -, wenn es sich so verhélt, dann darfst du nicht das Geheimnis der géttlichen
Heilsordnung in Betreff der Zeiten und Naturen verwechselt, weil je nach Daseinsart und
Natur er (Christus) im Geheimnis des Menschseins anders gesprochen haben muss vor der
Geburt, anders vor dem Tode, anders in der ewigen Herrlichkeit. Um unsertwillen bleibt
Jesus Christus alles das und spricht, als Mensch unseres Leibes geboren, geman der
Gewohnheit unserer Natur; dabei aber gibt er es nicht auf, in seiner géttlichen Natur zu sein.
Denn wenn er auch in Geburt, Leiden und Tod Dinge unserer Natur getan hat, so hat er
diese Dinge selbst doch (nicht kraft seiner géttlichen, sondern) kraft unserer Natur getan.

5. Siehst du, dass Christus so als Gott und Mensch gepredigt wird, dass der Tod dem
Menschen, dem wahren Gott aber die Auferstehung des Fleisches zugeschrieben wird?
Dass aber demnach nicht ein anderer sei, der gestorben ist, und einer anderer, durch den
der Gestorbene auferstanden ist? Das geraubte Fleisch ist namlich der gestorbene Christus;
und andererseits: der den Christus von den Toten erweckt, ist derselbe Christus, der sich
seines Fleisches beraubt.



6. Dies also oblag uns mit wenigen Worten nachzuweisen, damit wir uns dessen bewusst
bleiben, dass es sich bei den Herrn Jesus Christus um eine Gestalt (Person) zweier Naturen
handelt; denn derjenige, der in Gottesgestalt war, hat Knechtgestalt angenommen.

Athanasius von Alexandrien

7. Wie aber konnten diejenigen, welche Christen heiBen, daran auch nur zweifeln, ob der
Herr, welcher aus Maria hervorging, zwar dem Wesen und der Natur nach Gottes Sohn, dem
Fleische nach aber aus dem Samen Davids, aus dem Fleische der heiligen Maria sei?

Ambrosius von Mailand

8. Deshalb sollen wir die vorgelesene Stelle, nach der der Herr der Majestat gekreuzigt
wurde (1 Kor. 2, 8), nicht so verstehen, als ob er in seiner Majestét (d. i. in seiner Gottheit)
gekreuzigt worden ware, sondern weil derselbe Gott, derselbe auch Mensch war — Gott
durch die géttliche Natur, Mensch durch die Annahme des Fleisches -, so sagt man,
Christus, der Herr der Majestat, ist gekreuzigt worden, weil er, der beide Naturen, die
menschliche und die géttliche (besitzt), sich in der menschlichen Natur dem Leiden unterzog,
so dass er ohne Unterschied sowohl als der Herr der Majestat, der gelitten hat bezeichnet
wird, wie auch als der Menschensohn, der, nach dem Wort der Schrift, ,vom Himmel
herabkam® (Joh. 3, 13).

9. Daher sollen die eitlen Fragen Gber Worte schweigen, weil, wie geschrieben steht, ,das
Reich Gottes nicht auf Gberredenden Worten, sondern auf der Erweisung der Kraft beruht® (1
Kor. 2, 4). Beachten wir die Unterscheidung der Gottheit und des Fleisches! In den beiden
redet der e ine Sohn Gottes, weil er beide Naturen hat. Aber wenn e auch derselbe ist, der
redet, so redet er doch nicht immer in derselben Weise. Betrachte an ihm bald die
Herrlichkeit Gottes, bald die Leiden des Menschen! Als Gott redet er, was géttlich ist, weil er
das Wort ist, weil er in dieser Natur redete.

10. Allein wahrend wir diese widerlegen, tauchen andere auf und behaupten, das Fleisch
und die Gottheit des Herrn seien e in er Natur. Welch héllischer Abgrund spie ein solches
Sakrileg aus? Da sind ja fast ertraglicher die Arianer, deren Unglaube durch jene sich kraftigt
und verjlingt, so dass sie mit gréBerer Hartnackigkeit behaupteten, der Vater und Sohn und
Heilige Geist seien nicht e i n er Wesenheit, weil jene zu behaupten wagten, die Gottheit
und das Fleisch des Herrn seien einer Wesenheit.

11. Sie erwidern mir jedoch haufig, dass sie an der Erklarung des Konzils von Nizaa
festhalten. Allein in jener Erklarung behaupteten unsere Vater nicht, dass das Fleisch,
sondern dass das Wort Gottes mit dem Vater e in er Wesenheit sei. Sie bekannten ferner,
dass das Wort zwar aus dem Wesen des Vaters hervorgegangen, das Fleisch aber von der
Jungfrau sei. Wie also kann man das niz&nische Konzil vorschltzen und dabei etwas so
Neues einfihren, was unsere Vorfahren nie dachten?

12. Daher wiederholt der Apostel treffend das Wort ,Gestalt”, da er ber den Herrn Jesus
Christus sagt: ,Als er in der Gottesgestalt war, erachtete er es nicht fur einen Raub, Gott
gleich zu sein, sondern entduBerte sich selbst, indem er die Knechtsgestalt annahm* (Phil. 2,
6). Was heift ,in der Gottesgestalt”, wenn nicht in der Fllle der Gottheit war, entauBerte er
sich und nahm die Fulle der menschlichen Natur und Vollkommenheit an. Wie (ihm als) Gott
nichts mangelte, so auch nichts zu einem vollendeten Menschen, so dass er vollkommen
war in beiden Gestalten. Deshalb sagt auch David: ,Schdn an Gestalt vor den
Menschenkindern® (Ps. 44, 3). Uberfuhrt wird der Apollinarist und kann sich nirgends
hinwenden; ist in seinem eigenen Netz gefangen. Denn Paulus sagte: ,Er nahm die
Knechtsgestalt an®; nicht der Knecht sagt es. Ich frage also nochmals: Was heiBt ,,in der
Gottesgestalt?* Antwort: ,In der Natur Gottes.” Denn es gibt, wie der Apostel sagt, ,solche,
die nicht von Natur aus (sondern nur aus Gnade) Gottessohne sind“ (Gal. 4, 8). Ich frage



weiter, was heiBt: ,indem er die Knechtsgestalt annahm“? Ohne Zweifel bedeutet das, wie
ich sagte, die Vollstandigkeit der Menschennatur und des Menschenstandes, ,damit er in
den Menschen gleiche“. Und treffend sagte er nicht: ,dem Fleische®, sondern ,den
Menschen®, weil er dasselbe Fleisch hat. Weil er jedoch allein ohne Siinde war, jeder
Mensch aber in der Stinde ist, erschien er in der Gestalt des Menschen. Deshalb sagt auch
der Prophet: ,Und es ist ein Mensch, und wer ergriindet ihn?“ (Jer. 17, 9). Ein Mensch dem
Fleische nach, aber erhaben Uber den Menschen der géttlichen Wirksamkeit nach. Da er den
Aussatzigen berihrte, zeigte er sich als Mensch, aber erhaben Uber den Menschen, da er
ihn reinigte. Da er den toten Lazarus beweinte, weinte er GUber den Verstorbenen als Mensch;
erhaben aber war er Uber den Menschen, da er ihn reinigte. Da er den toten Lazarus
beweinte, weinte er Uber den Verstorbenen als Mensch; erhaben aber war er Uber den
Menschen, da er befahl, der Verstorbene solle mit gebundenen FiBen herauskommen. Als
Mensch zeigte er sich, da er am Kreuze hing, jedoch erhaben Gber den Menschen, da er die
Toten aus den gedffneten Grabern erweckte.

Augustinus von Hippo

13. Wolle nicht zweifeln, dass der Mensch Christus nun dort sei, von dannen er kommen
wird; in ehrerbietigem Gedenken halte treu fest an dem christlichen Bekenntnis, dass ,er
auferstanden ist von den Toten, aufgefahren ist in den Himmel und sitzet zur Rechten des
Vaters®; dass er von nirgend anderswoher als von da kommen wird, zu richten die
Lebendigen und die Toten; und zwar ,wird er so kommen*, nach dem Zeugnis der
Engelsworte, ,wie man ihn zum Himmel auffahren sah“ (Apg. 1, 11), das heifB3t: in derselben
Gestalt und Wesenheit des Fleisches, welchem er wirklich die Unsterblichkeit verliehen hat,
ohne ihm die Natur zu nehmen.

14. Nun aber erschien er als Mittler zwischen Gott und den Menschen so, dass er, indem er
in der Einheit der Person beide Naturen vereinigte, sowohl das Gewdhnliche durch das
Ungewdhnliche erhéhte, als auch das Ungewdhnliche durch das Gewdhnliche maBigte.

15. Wie also, Héretiker? Da Christus Gott und Mensch ist, redet er als Mensch, und du
schmahst Gott? Er zeichnet an sich die menschliche Natur aus, du aber wagst es, in ihm die
géttliche zu verunglimpfen?

16. Anerkennen wir die zweifache Natur Christi, die géttliche, durch die er dem Vater gleich
ist, die menschliche, nach welcher der Vater gréBer ist als er. Beide zusammen aber sind
nicht zwei, sondern der e i n e Christus, damit Gott nicht eine Vierheit, sondern eine
Dreifaltigkeit sei. Denn so wie e i n Mensch vernlnftige Seele und Fleisch ist, soister ein
e Christus Gott, und Mensch, und sonach ist Christus Gott, vernlinftige Seele und Fleisch.
Wir bekennen Christus in allem diesem, wir bekennen Christus in jedem einzelnen hiervon.
Wer also ist es, durch den die Welt erschaffen wurde? Christus Jesus, aber in der
Gottesgestalt. Wer ist der unter Pontius Pilatus Gekreuzigte? Christus Jesus, aber in der
Knechtsgestalt. Ahnliches gilt bezlglich der einzelnen Teile, aus welchen der Mensch
besteht. Wer wurde nicht in der Holle gelassen? Christus Jesus, aber bloB der Seele nach.
Wer lag drei Tage im Grabe, um wieder aufzuerstehen? Christus Jesus, aber dem Leibe
nach. So also redet man im einzelnen von Christus. Allein alles dieses ist nicht zwei oder
drei, sondern e in Christus. Deshalb nun sagt er: ,Wenn ihr mich liebtet, so wirdet ihr euch
freuen, dass ich zum Vater gehe® (Joh. 14, 28). Denn man musste der menschlichen Natur
Gluck winschen deshalb, weil sie von dem einziggeborenen Worte angenommen wurde, so
dass sie als unsterblich in den Himmel eingefiihrt wurde und die Erde so erhaben ward, dass
sie als unverweslicher Staub zur Rechten des Vaters sitzt.

17. Uns namlich steht es zu, zu glauben, ihm zu wissen; so auch dieses, dass das géttliche
Wort selbst, indem es das Ganze, was zum Menschen gehdért, annahm, Mensch ist, und
dass der angenommene Mensch durch die Annahme des Ganzen, was Gottes ist, nichts
anderes als Gott sein kann. Deshalb aber, weil man sagt, er sei Fleisch geworden und (mit



ihm) vermischt, darf man keine Schmaélerung der Wesenheit vermuten. Denn Gott versteht
es, sich ohne Verletzung seiner selbst und doch wirklich zu vermischen. Er versteht es, so in
sich anzunehmen, dass er keinen Zuwachs erhalt, wie er es auch weiB, so sich selbst ganz
einzugieBen, dass ihn kein Verlust trifft. Wir dirfen deshalb nicht mit unserem schwachen
Verstande nach den sichtbaren Zeichen der Experimente von gleichférmig sich
vereinigenden Dingen einen Schluss ziehen und meinen, Gott und Mensch seien (in
Christus) vermischt, und durch eine solche Vermischung des Fleisches und Wortes sei
gleichsam e in Korper entstanden. Fern sei es, so zu glauben, dass wir annehmen, es
seien durch eine Art von Verschmelzung die zwei Naturen in e in e Wesenheit
zusammengeflossen. Eine derartige Vermischung wiirde beide Teile verderben. Gott
namlich, der alles erfasst, aber unerfaBlich ist, alles durchdringt, aber undurchdringlich ist,
alles erflllt, aber unausfillbar ist, der Gberall ganz in die menschliche Natur eingemischt,
nicht aber ist die menschliche Natur eingemischt in die géttliche.

Johannes Chrysostomus von Konstantinopel

18. Sehen wir aber zu, weshalb Christus mit dem Kreuze (wieder-)kommt. Deshalb namlich,
damit die, welche ihn gekreuzigt haben, ihre wahnsinnige Blindheit erkennen, und deshalb
wird das Zeichen ihrer Unverschamtheit getragen. Darum sagt der Prophet: ,Dann werden
alle Stamme der Erde wehklagen®, wenn sie ihren Anklager sehen und ihre Siinde erkennen
werden. Warum sollte man sich auch wundern, dass er bei seinem Wiederkommen das
Kreuz tragen wird, da er auch die Wunden seines Leibes vorzeigt? ,Dann ndmlich werden
sie sehen, sagt der Prophet, ,wen sie durchbohrt haben* (Zach. 12, 10; Joh. 19, 37). Und
gleichwie Christus nach seiner Auferstehung das Misstrauen des Thomas widerlegen wollte
und ihm die Wundmale zeigte und auf die Seitenwunde hinwies und sagte: Lege deine Hand
hierher und schaue; ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie du mich haben siehst, - ebenso
wird er auch dann seine Wunden zeigen und das Kreuz vorhalten, um zu beweisen, dass er
es ist, der gekreuzigt worden.

19. So wie namlich zwischen zwei durch einen Zank Geschiedene sich einer in die Mitte
stellt und den Wortwechsel und die Zwietracht der Streitenden auflést, so tat es auch
Christus, Gott ziirnte uns mit Recht, und wir verachteten den Erziirnten und flohen den
gutigen Herrn; Christus aber stellte sich in die Mitte und vereinigte beide Naturen und nahm
die Strafe, welche uns bevorstand, selbst auf sich.

20. Christus also brachte dem Vater die Erstlinge unserer Natur dar, und der Vater
bewunderte das dargebrachte Geschenk, sowohl weil der, der es darbrachte, eine so hohe
Wirde besaB, als auch, weil das, was dargebracht wurde, von keiner Makel befleckt war.
Denn er nahm den Geopferten mit seinen eigenen Handen auf und machte ihn zum
Genossen seines Thrones; ja, was noch mehr ist, er setzte ihn zu seiner Rechten. Erkennen
wir, was der ist, welcher die Worte horte: ,Sitze zu meiner Rechten® (Ps. 109, 1), und zu
welcher Natur der Vater sagte: ,Habe Anteil an meinem Throne.“ Jene Natur ist es, welche
auch die Worte hérte: ,Du bist Erde und wirst zur Erde zurtickkehren® (Gen. 3, 19).

21. Ich kann keine Ausdricke, keine Worte hierflir finden: Die gebrechliche Natur, die
verachtete Natur und die als die schlechteste von allen erwiesene hat alles besiegt, alles
Uberwunden und verdiente es heute (am Himmelfahrtsfeste), als Uber alles erhaben
befunden zu werden. Heute wurden die Engel in ihnrem lang gehegten Wunsche befriedigt,
heute konnten die Erzengel sehen, wonach sie sich schon lange sehnten: sie erschauten
unsere Natur auf dem Thron des Herrn in unsterblicher Herrlichkeit gléanzen.

Theophilus von Alexandrien

22. Das bezeugt der Psalmist, welcher sagt: ,Alle sind abgewichen, alle zusammen unnitz
geworden® (Ps. 13, 13), das bezeugen die Propheten, welche die Hilfe Christi anrufen: ,Herr,
neige deinen Himmel und steige hernieder!” (Ps. 143, 5). Ohne dass der den Ort veranderte,



in dem alles ist, sondern damit er um unseres Heiles willen das Fleisch der menschlichen
Gebrechlichkeit anndhme, ist, wie der Apostel es preisend sagt, ,er, da er reich war, arm
geworden, damit wir durch seine Armut reich seien” (2 Kor. 8, 9). Er kam auf die Erde, ging
aus dem jungfraulichen SchoBe, welchen er heiligte, als Mensch hervor, er bestéatigte die
Bedeutung seines Namens Emanuel, das ist: ,Gott mit uns®, und fing auf wunderbare Weise
an, das zu sein, was wir sind, hérte dabei aber nicht auf, das zu sein, was wir sind, hérte
dabei aber nicht auf, das zu sein, was er war, indem er unsere Natur so annahm, dass er
nicht verlor, was er war. Denn obgleich Johannes schreibt: ,Das Wort ist Fleisch geworden®,
das ist mit andern Worten: Mensch, so wurde doch der nicht in Fleisch verwandelt, der
niemals aufhérte, Gott zu sein. Ihn redet auch der hl. David also an: ,Du aber bist derselbe?*
(Ps. 101, 28). Auch der Vater vom Himmel bezeugt es mit den Worten: ,Du bist mein
geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe® (Matth. 3, 17); damit, auch nachdem er
Mensch geworden, durch unser Bekenntnis verkiindet werde, dass er das blieb, was er war,
bevor er Mensch wurde. Das lehrt mit uns auch Paulus: ,Jesus Christus ist derselbe gestern
und heute, derselbe auch in Ewigkeit* (Hebr. 13, 8). Dadurch, dass er sagt: Derselbe, weist
er darauf hin, dass jener seine bisherige Natur nicht geandert noch die Reichtimer seiner
Gottheit geschmalert hat, weil er unsertwegen arm geworden war und die volle Ahnlichkeit
unseres Menschenstandes angenommen hatte.

23. Der Eine, Sohn des Vaters und unser Mittler, verlor weder die Gleichheit mit jenem, noch
wurde er von unserer Gemeinschaft getrennt; er war unsichtbarer Gott und sichtbarer
Mensch, verborgen durch die Knechtsgestalt und als der Herr der Majestét durch das
Bekenntnis der Glaubigen geoffenbart. Denn weder beraubte ihn der Vater des Namens
seiner Natur, nachdem er fir uns Mensch und arm geworden war, noch nannte er ihn, da er
im Jordan getauft wurde, mit einem andern Namen, sondern seinen einziggeborenen Sohn:
»,Du bist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe“ (Matth. 3, 17). Weder ist
die Ahnlichkeit mit uns in die Natur der Gottheit verandert, noch die Gottheit in die uns
ahnliche Natur verwandelt worden.

Gregor von Nazianz

24. Nachdem also Gott aus der Jungfrau in der angenommenen menschlichen Natur
hervorgegangen war, ward er in den zwei entgegengesetzten (Naturen) eins, im Fleische
und im Geiste; das eine wird in Gott aufgenommen, das andere ragt hervor durch die Macht
der Gottheit.

25. Er wurde zwar gesandt, aber als Mensch. Denn in ihm war eine zweifache Natur.
Deshalb ermiidete er auch vom Wege, deshalb hungerte und dirstete er, war betriibt und
weinte nach dem Gesetze des menschlichen Kérpers.

Basilius von Casarea

26. Da wir also an Christus einiges Menschliche bemerken, so dass es von der
gemeinsamen Gebrechlichkeit der Sterblichen nicht abzuweichen scheint, einiges Géttliche,
das nur jener unaussprechlichen Natur der Gottheit zukommt, so ist der beschrénkte
Menschenverstand in Verlegenheit und weiB, von solchem Staunen niedergebeugt, nicht,
wohin er sich wenden soll. Halt er ihn fiir einen Menschen, so sieht er ihn, wie er nach
Besiegung des Todesreiches mit seiner Beute von den Toten wiederkehrt. Deshalb muss
man mit aller Scheu und Ehrfurcht betrachten, dass sich in einem und demselben die
Wahrheit beider Naturen so offenbart, dass man weder etwas Unwirdiges und
Ungeziemendes von jener géttlichen und unaussprechlichen Wesenheit annimmt, noch
hinwieder das, was menschlich verreichtet wurde, als falsche Trugbilder erachte.

Cyrill von Alexandrien




27. Er wurde Mensch genannt, obwohl er von Natur Gott, das Wort Gottes, des Vaters, ist,
weil er gleich uns teil hatte an Fleisch und Blut. So ndmlich erschien er auf Erden, ohne zu
verlieren, was er war, aber annehmend die in ihrer Art vollkommenen Natur der Menschheit.

28. Einer also ist der, welcher vor der Menschwerdung wahrer Gott (war), und der, welcher in
der Menschheit das blieb, was er war, ist und sein wird. Man darf daher den einen Herrn
Jesus Christus nicht in einen Menschen flir sich und in einen Gott flr sich trennen, sondern
wir bekennen einen und denselben Jesus Christus, ohne den Unterschied der Naturen zu
verleugnen, die wir vielmehr als miteinander unvermischt wahren.

29. Man erkennt es namlich mit Sicherheit, dass eines gewissermaBen in dem andern
innewohne das ist: die gottliche Natur hat in der Menschheit keine Vermischung oder
Verwechslung erlitten, so dass sie jetzt etwas ware, was sie nicht war. Alles namlich, von
dem man sagt, dass es in etwas anderem wohne, wird dadurch nicht auch dasselbe wie das
ist, worin es wohnt; man versteht vielmehr: ein anderes in einem andern. In der Natur des
Wortes und der Menschheit aber bezeichnet uns die Verschiedenheit bloB den Unterschied
der Naturen. Denn aus beiden wird der e i n e Christus erkannt. Ohne jede Vermischung
also, wie ich vorhin erklarte, hat, sagt der Evangelist, das Wort in uns gewohnt. Er weif ja,
dass der einziggeborene Sohn e iner ist, der Fleisch und Mensch geworden ist.

30. Demnach sagt das heilige und groBe Konzil, dass der, welcher aus Gott dem Vater der
Natur nach geboren, der einziggeborene Sohn, der wahre Gott aus wahrem Gott, das Licht
aus dem Lichte, durch den und mit dem der Vater alles erschaffen hat, auf die Erde
herabgestiegen, Fleisch und Mensch geworden ist, gelitten habe, am dritten Tage wieder
auferstanden und wieder zum Himmel aufgefahren sei. Diesen Worten missen wir folgen,
diesen Lehren gehorchen, indem wir erwagen, was es bedeutet, das Wort Gottes ist Fleisch
und Mensch geworden. Denn wir sagen nicht, dass die Natur Gottes verkehrt, oder verandert
Fleisch geworden sei, noch auch, dass sie in einen ganzen Menschen, welcher aus Seele
und Leib besteht, umgewandelt wurde, vielmehr, dass das Wort das durch eine vernlnftige
Seele belebte Fleisch seiner Wesenheit nach mit sich vereinigt habe und auf eine
unbegreifliche und unaussprechliche Weise Mensch geworden und auch Menschensohn
genannt worden ist, (also) nicht bloB dem Willen nach, aber auch nicht durch die bloBe
Adoption einer (menschlichen) Person, sondern vielmehr so, dass die an sich zwar
verschiedenen Naturen in eins verbunden wurden, aus beiden aber e i n Christus und Sohn
geworden sei, nicht als ob die Verschiedenheit der Naturen durch ihre Verbindung beseitigt
oder aufgehoben worden ware, sondern deshalb, weil sie zusammen den e inen Herrn
den Christus und den Sohn, ausmachen, durch die geheimnisvolle und unaussprechliche
Verbindung der Gottheit und Menschheit zur Einheit. Darum heiB3t es von dem, der vor aller
Zeit aus dem Vater geboren ist, auch, dass er dem Fleische nach aus dem Weibe geboren
sei; nicht weil seine g6ttliche Natur aus der heiligen Jungfrau ihren Anfang genommen hatte,
noch weil sie es nétig gehabt hatte, ein zweites Mal geboren zu werden nach jener Geburt
aus dem Vater — denn es ware ungeschickt und téricht, zu behaupten, dass der, welcher vor
aller Zeit mit dem Vater gleichewig ist, einer zweiten Geburt bedurft hatte um sein Dasein zu
beginnen -; vielmehr sagt man deshalb, er sei dem Fleische nach geboren, weil er wegen
unser und unseres Heiles die menschliche Natur mit sich vereinigte und aus dem Weibe
hervorging. Es wurde auch nicht zuerst ein gewdhnlicher Mensch aus der heiligen Jungfrau
geboren, in welchem dann erst das Wort seine Wohnung genommen, sondern dieses
vereinigte sich im Mutterleibe und SchoBe der Jungfrau selbst mit dem Fleische und
unterzog sich der fleischlichen Geburt, indem es die Geburt seines Fleisches sich zu eigen
machte. So sagten wir, er habe gelitten und sei wieder erstanden, nicht als ob das géttliche
Wort seiner Natur nach die GeiBelung, Durchbohrung mit den Nageln oder die andern
Verwundungen erlitten hatte — denn Gott steht als unkérperlich auBerhalb des Leidens -;
sondern weil jener Leib, welcher sein eigener geworden, gelitten hat, sagt man, er selbst
habe alles dies fir uns gelitten. Denn in jedem Kérper, welcher litt, war Gott, welcher
leidensunfahig war. In gleicher Weise fassen wir auch seinen Tod auf. Denn seiner Natur
nach ist das Wort Gottes unsterblich, unverweslich, das Leben und lebenspendend. Weil



jedoch sein eigener Leib nach dem Worte des Paulus ,durch Gottes Gnade flr alle den Tod
gekostet hat“ (Hebr. 2, 9), deshalb sagt man, er selbst habe flr uns den Tod erlitten. Nicht
als ob er selbst den Tod empfunden hétte, insofern es seine eigene Natur betrifft; denn das
zu denken oder zu sagen ware Wahnsinn, sondern deshalb, weil, wie wir oben sagten, sein
ihm eigenes Fleisch den Tode gekostet hat. Ebenso nennen wir auch die Auferstehung
seines Fleisches seine eigene Auferstehung, nicht weil er der Verwesung anheimgefallen —
das sei ferne! -, sondern weil sein Leib auferstanden ist. So bekennen wir e in e n Christus
und Herrn, indem wir nicht zu dem Worte noch einen Menschen mit anbeten, um auch nicht
den Schein einer Sonderung herbeizufihren, sondern wir beten einen und denselben an,
weil dem Worte sein Leib nicht fremd ist, mit dem es auch zur Rechten des Vaters ist. Auch
dies sagen wir nicht so, als ob Séhne (bei dem Vater) sdBen, sondern einer wegen der
Vereinigung mit dem Fleische; denn wollten wir diese dem Wesen nach geschehene
Vereinigung entweder als unmdéglich oder als wenig geziemend betrachten, so kommen wir
so weit, dass wir zwei Séhne annehmen denn dann missen wir unterscheiden und
gesondert von dem Menschen sagen, er sei nur ehrenhalber Sohn genannt worden,
hingegen aber sei das Wort, welches aus Gott ist, dem Namen und der Wahrheit nach Sohn
Gottes. Wir durfen aber den e inen Herrn Jesus Christus nicht in zwei Séhne trennen;
denn das bringt dem rechten Glauben keinen Vorteil, wenn auch einige, ich wei3 nicht was
far eine Verbindung der Personen lehren. Die Schrift erklarte ja nicht, dass das Wort die
Person eines Menschen angenommen habe, sondern dass es Fleisch geworden sei. Das
aber bedeutet: das Wort Gottes hat gleich uns teil an Fleisch und Blut, es hat sich unsern
Leib férmlich zu eigen gemacht und ist als Mensch aus dem Weibe hervorgegangen, ohne
die Gottheit oder jene Geburt, welches es aus dem Vater hatte, weggeworfen oder abgelegt
zu haben, dass es im Gegenteil auch bei der Annahme des Fleisches Gott geblieben, wie es
war. Das bezeugt Uberall der rechte Glaube. So dachten, wie wir wissen, die heiligen Vater.
Deshalb trugen diese kein Bedenken, die heilige Jungfrau Gottesgebérerin zu nennen; nicht
etwa, weil die Natur des Wortes und die Gottheit in der heiligen Jungfrau ihren Anfang
genommen, sondern weil aus ihr jener heilige, durch eine vernlinftige Seele belebte Leib
geboren wurde, mit welchem sich das Wort Gottes wesentlich vereinigte, sagt man, dass
diese fleischlich geboren worden sei.



